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11 PASAJES MALDITOS

1. “Fuera de los hombres, no conocemos en la naturaleza nin-

guna cosa singular de cuya alma podamos gozar, uniéndola a

nosotros por la amistad o por algún otro género de asociación.

Por ello, no exige la regla de nuestra utilidad propia que con-

servemos todo lo que hay en la naturaleza, aparte de los hom-

bres, pues tal regla nos enseña, bien a conservarlo para usos

diversos, bien a destruirlo o adaptarlo a nuestras conveniencias

de cualquier manera” (E IV, Capítulo XXVI).

2. “En su virtud, es evidente que leyes como la que prohibiera

matar a los animales estarían fundadas más en una vana supers-

tición, y en una mujeril misericordia, que en la sana razón. Pues

la regla según la cual hemos de buscar nuestra utilidad nos en-

seña, sin duda, la necesidad de unirnos a los hombres, pero no a

las bestias o a las cosas cuya naturaleza es distinta de la humana.

Sobre ellas, tenemos el mismo derecho que ellas tienen sobre

nosotros, o mejor aún, puesto que el derecho de cada cual se

define por su virtud, o sea, por su poder, resulta que los hombres

tienen mucho mayor derecho sobre los animales que éstos sobre

los hombres. Y no es que niegue que los animales sientan, lo que

niego es que esa consideración nos impida mirar por nuestra uti-

lidad, usar de ellos como nos apetezca y tratarlos según más nos

convenga, supuesto que no concuerdan con nosotros en natura-

leza, y que sus afectos son por naturaleza distintos de los hu-

manos” (E IV, XXXVII, escolio I).

3. “Mas quizá pregunte alguno si acaso las mujeres están bajo la

potestad de los hombres por naturaleza o por ley. Ya que, si ese

hecho sólo se fundara en una ley, ninguna razón nos forzaría a

excluirlas del gobierno. Ahora bien, basta consultar a la misma

experiencia para comprobar que ello se deriva de su debilidad.

Pues no ha sucedido en parte alguna que reinaran a la vez los

hombres y las mujeres, sino que en cualquier punto de la tierra



donde se hallan hombres y mujeres, vemos que los hombres go-

biernan y las mujeres son gobernadas, y que, de esta forma,

ambos sexos viven en concordia. Por el contrario, las amazonas

que, según una conocida tradición, reinaron en otro tiempo, no

soportaban que los varones moraran en el suelo patrio, sino que

únicamente alimentaban a las hembras, mientras que daban

muerte a los machos que habían parido. 

Ahora bien, si las mujeres fueran iguales por naturaleza a los

varones y poseyeran igual fortaleza de ánimo e igual talento (in-

genium) (tal es el mejor índice del poder y, por tanto, del derecho

humano), sin duda que, entre tantas y tan diversas naciones, se

encontrarían alguna en que ambos sexos gobernaran por igual,

y otras en que los varones fueran gobernados por las mujeres y

fueran educados de forma que su poder intelectual fuera menor.

Pero, como esto no sucedió en parte alguna, podemos afirmar

rotundamente que las mujeres no tienen, por  naturaleza, un de-

recho igual al de los hombres, sino que, por necesidad, son in-

feriores a ellos. No puede, por tanto, suceder que ambos sexos

gobiernen a la par y, mucho menos, que los varones sean go-

bernados por las mujeres. 

Y, si consideramos, además, los afectos humanos, a saber, que

los hombres casi siempre aman a las mujeres por el solo afecto

sexual y que aprecian su talento y sabiduría en la misma medida

en que ellas son hermosas; y que, además, los hombres soportan

a duras penas que las mujeres que ellos aman favorezcan de

algún modo a otros, y hechos por el estilo, veremos sin mayor

dificultad que no puede acontecer, sin gran perjuicio para la paz,

que los hombres y las mujeres gobiernen por igual” (TP XI, 4).

4. “Las academias que se fundan con los gastos del Estado se

crean no tanto para cultivar los talentos  cuanto para reprimirlos.

Por el contrario, en un Estado libre , las ciencias y las artes se

cultivan mejor si se permite a todo el que lo pide enseñar públi-

camente  pero asumiendo él los gastos y el peligro de su repu-

tación” (TP VIII, 49). 

5. “Las ciudades conquistadas por el derecho de guerra y que

han sido agregadas al Estado, o serán asociadas al Estado en ca-

lidad de vencidas y le estarán sujetas por tal favor, o bien se en-

viarán a ellas colonos con derecho de ciudadanía y sus gentes

(gens) trasladadas a otras partes, o bien la ciudad será total-

mente destruida” (TP, IX, 13).

6. “Paso, pues, ya a lo que a mí me atañe. Me referiré en primer

término, brevemente, a la utilidad que se deriva de mi opinión, y

que reside principalmente en que nuestro entendimiento ofrece

a Dios el alma y el cuerpo fuera de toda superstición. Mas no

por ello niego que las oraciones nos sean muy útiles, una vez

que mi entendimiento es demasiado pequeño para determinar

todos los medios que Dios tiene para guiar a los hombres a su

amor, es decir, a la salvación. De ahí que está tan lejos que esta

opinión vaya a ser nociva, que constituye más bien el único



medio de alcanzar el grado supremo de felicidad para aquellos

que no son víctimas de ningún prejuicio ni de una pueril supers-

tición” (Carta XXI).

7. “Pero esto quedará más claro si respondo a las cuestiones por

usted planteadas apoyándome sobre estos fundamentos. La pri-

mera es si resulta tan grato a Dios el asesinar como el dar li-

mosnas. La segunda es si, respecto a Dios, es tan bueno robar

como ser justo. La tercera, por fin, es si, supuesto un tempera-

mento a cuya naturaleza singular no repugna, sino que conviene

el buscar el placer y el cometer crímenes, existiría en él un mo-

tivo de virtud que pudiera moverle a hacer el bien y a evitar el

mal (...). Finalmente, por lo que respecta a su tercera pregunta,

implica una contradicción, pues me parece algo así como si se

me preguntara: si con la naturaleza de alguien fuera más acorde

el ahorcarse, ¿se darían razones para que no se ahorcara? Su-

poniendo que tal naturaleza fuera posible, afirmo (que yo con-

ceda o no el libre albedrío) que, si alguien ve que él puede vivir

mejor en la cruz que sentado a la mesa, obraría muy neciamente,

si no se colgara en ella. Y si alguien viera claramente que, co-

metiendo crímenes, podría gozar de una vida y esencia realmente

mejor y más perfecta, que practicando la virtud, también sería

necio, si no los cometiera. Ya que los crímenes, respecto a esa

naturaleza humana perversa, serían virtud” (Carta XXIII).

8. “Lo que acabo de decir puedo explicarlo y, al mismo tiempo,

confirmarlo con otro caso que me sucedió a mí en Rijnsburg, pa-

sado el invierno. Cuando cierta mañana, al clarear ya el día, me

había despertado de un sueño muy pesado, las imágenes que se

me habían presentado en sueños se me ponían con tal viveza

ante los ojos que parecían reales, especialmente la de cierto

brasileño, negro y sarnoso, al que nunca había visto antes. Esta

imagen desaparecía en su mayor parte cuando, para entrete-

nerme con otra cosa, fijaba la mirada en un libro o en otro objeto.

Pero tan pronto volvía a retirar la vista de ese objeto, dirigiendo

los ojos a algo sin atención alguna, se me presentaba de nuevo,

reiteradamente, la misma imagen del mismo negro con la misma

viveza, hasta que se difuminaba poco a poco su cabeza (Carta

17). 

9. “En cambio, los efectos de la imaginación o imágenes que tie-

nen su origen en la constitución del alma, pueden ser presagios

de una cosa futura, porque la mente puede presentir algo que es

futuro. Y por eso mismo lo puede imaginar con la misma preci-

sión y viveza que si esa cosa estuviera presente” […]

Y así (por aducir un ejemplo parecido al suyo), un padre ama

tanto a su hijo que él y su querido hijo son uno y el mismo. Y

como, según he demostrado en otro lugar, se debe dar en el pen-

samiento una idea de las afecciones de la esencia del hijo y de

las cosas que de ellas se siguen; y como el padre, en virtud de

la unión que tiene con su hijo, es una parte del mismo, el alma

del padre debe participar necesariamente de la esencia ideal del



hijo, de sus afecciones y de lo que de ellas se deriva, tal como

he demostrado más ampliamente en otro lugar” (Carta 17).

10. Este Corolario se explica con el ejemplo del enfermo y el

sano. El enfermo toma, por temor a la muerte, cosas que abo-

rrece; en cambio, el sano goza con la comida y, de esta manera,

disfruta de la vida mejor que si temiese la muerte y deseara evi-

tarla directamente. Del mismo modo, un juez que condena a

muerte a un reo no por odio o ira, sino por el solo amor a la salud

pública, se guía por la sola razón” (Carta IV).

11. “…nosotros no podemos demostrar por la razón si es ver-

dadero o falso el fundamento de la teología, a saber, que los

hombres se salvan por la sola obediencia... yo defiendo, sin res-

tricción alguna, que el dogma fundamental de la teología no

puede ser descubierto por la luz natural o que, al menos, no ha

habido nadie que lo haya demostrado, y que, por consiguiente,

la revelación fue sumamente necesaria” […]“es inmensa la uti-

lidad y la necesidad de la Sagrada Escritura o revelación. Pues,

como no podemos percibir por la luz natural que la simple obe-

diencia es el camino hacia la salvación, sino que sólo la revela-

ción enseña que eso se consigue por una singular gracia de Dios,

que no podemos alcanzar por la razón, se sigue que la escritura

ha traído a los mortales un inmenso consuelo; porque todos, sin

excepción, pueden obedecer; pero son muy pocos... los que con-

siguen el hábito de la virtud bajo la sola guía de la razón. De ahí

que, si no contáramos con este testimonio de la Escritura, du-

daríamos de la salvación de casi todos” (TTP, XV).


