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Planteo del problema 

El presente programa de trabajo se propone continuar con las hipótesis principales del proyecto 
desarrollado durante el período 2014-2015, La cuestión de los derechos en la filosofía política 
contemporánea, prosiguiendo la investigación según algunos ejes temáticos que se han desprendido de 
los avances realizados. En el mencionado proyecto partimos del carácter de las actuales demandas 
políticas que, desde las más diversas ideologías, son expresadas en términos de “derechos”, como un 
motivo fundamental para volver a pensar el interés y la crítica de la filosofía política al derecho 
(fundamentalmente moderno) desde otras perspectivas, que permitan inscribirlo en la lógica del conflicto 
con el que se piensa lo político. La propuesta para el período 2016-2017 se desprende de una 
profundización de los tres ejes de investigación que fueron desarrollados en el período anterior, 
orientados por el propósito de: 1. Identificar una modernidad subyacente y a contrapelo del discurso que 
devendrá hegemónico en la fundamentación de los derechos, frente al cual se esbozaron las principales 
críticas (principalmente las de Maquiavelo, Spinoza, Montesquieu y Tocqueville) 2. Realizar una 
reconstrucción del lugar que ocupa los derechos en la filosofía política contemporánea, principalmente en 
las reflexiones críticas que no asumen los principios propuestos por los  proyectos liberal-democráticos de 
fundamentación 3. Comenzar a circunscribir y analizar los debates argentinos sucintados por la 
institucionalización del discurso de los derechos en la última década. Si la primera etapa implicó un 
amplio trabajo de exploración, reconstrucción y sistematización de muy diversos desarrollos, en este 
segundo período nos proponemos un trabajo de mayor especificación, a partir de tres aspectos que se 
desprenden de todo el trabajo realizado, aspectos o dimensiones donde se concentran nuevas claves para 
pesar la actualidad del discurso de los derechos en el pensamiento político, así como su vínculo con la 
escena pública contemporánea. 

En un primer eje, nos proponemos continuar con la investigación sobre las fuentes a partir de las 
cuales se hace posible replantear la génesis moderna de la construcción del discurso de los “derechos del 
hombre y el ciudadano”, concentrándonos en dos aspectos. Por una parte, en la presencia de una 
teorización no normativa de las instituciones políticas siguiendo una serie de pensadores (como 
Maquiavelo, Spinoza, Montesquieu y Tocqueville) que han aportado de manera indirecta un conjunto de 
elementos para interrogar la matriz dominante de los derechos en la modernidad. Asociados a una 
tradición republicana de corte realista, que tematiza la relación histórica y contingente entre los principios 
de la acción y los principios de las instituciones, estos pensadores políticos proponen una reflexión que 
discutirá con la matriz “filosófica” que propone una idea de “orden” político cuyo conocimiento y 
justificación opera de manera externa a las acciones de los sujetos históricos. Considerando esta 
perspectiva, en ellos buscamos herramientas que permitan pensar el concepto de derechos –clásicamente 
normativo– al interior de la producción histórica de las instituciones públicas, formas de un poder de la 
acción que se erige como principio instituyente de lo común. Por otra parte, vamos a abordar un tópico 
central, no trabajado en el período anterior, que puede formularse a partir de la conocida tensión moderna 
entre ética y política. Atendiendo a que el discurso normativo moderno se propuso enmarcar y limitar los 
riesgos de la política, representada según los peligros de un espacio constitutivamente abierto a lo posible, 
la denuncia de la escisión entre ética y política ha supuesto la necesidad de restituir a la ética como 
correctivo externo al espacio del poder (en la línea más propia de la tradición filosófica clásica); matriz 
dominante del discurso sobre los derechos fundamentales, considerados en su justificación meta-jurídica 
como principios morales. Es por estos motivos que una perspectiva moderna sobre los derechos requiere 
replantear la tesis de la escisión entre ética y política para recuperar –valiéndonos de los autores 
modernos mencionados– los esbozos de una “ética política” cuya constitución depende de una reflexión 
sobre la idea de bien común (y su nexo con la idea de derechos), sujeta a los conflictos que trazan las 



formas de aparición y definen los sentidos de lo público, imposible de iluminar desde una ética que juzga 
a la política según los principios normativos que, según diferentes formulaciones que parten de la relación 
reflexiva del yo con el yo, y del yo con principios trascendentales, es decir, a partir de la relación entre 
conciencia y razón, entre interioridad y exterioridad, excluyen el espacio del “entre” los hombres –según 
el decir de la pensadora política Hannah Arendt-, propio de la política. 

En un segundo eje, pretendemos recoger algunos aspectos de las cuestiones antes mencionadas, a partir 
de dos tópicos. El primero, supone continuar con la investigación de lecturas contemporáneas de la 
expresión de Hannah Arendt, “el derecho a tener derechos”, y que en este nuevo horizonte proponemos 
articular con posteriores desarrollos de su obra que la aproximan a la tradición republicana, con el fin de 
explorar allí los posibles vínculos entre dos matrices teórico-políticas diversas: la republicana (fundada en 
la relación entre virtud y bien común) y la democrático-liberal (fundada en la relación entre derechos y 
libertades), para comprender de qué manera las lecturas contemporáneas de Arendt  (como Lefort y 
Balibar, entre otras), encuentran allí la posibilidad de pensar un republicanismo democrático, que 
incorpora a los derechos como parte constitutiva de la institución del espacio público, que hace posible 
nuevas formas de aparición en cuyas acciones diferentes reivindicaciones denuncian la privatización del 
espacio de lo político, y que recrean nuevas formas de lo común. El segundo tópico extiende la lectura 
crítica hacia el liberalismo, para introducir en esta reflexión sobre el republicanismo a las actuales teorías 
sobre el “populismo”, entendiendo que en nuestros actuales contextos de discusión, la posibilidad de un 
republicanismo democrático requiere una revisión crítica de la histórica oposición entre republicanismo y 
populismo, en la medida en que la dimensión “democrática” de la institución de la res pública, según lo 
venimos proponiendo, no tiene que ver con la introducción correctiva de los derechos (en el sentido 
normativo liberal), sino con las formas históricas en que el demos, la plebs, se reivindica como fuente del 
poder del Estado y portadora de legítimos derechos. Entendemos que es esta vía, en donde se requiere 
cuestionar las clásicas oposiciones entre tradiciones y teorías, la que permite echar luz sobre el hecho de 
que en América Latina hayan sido los movimientos consideraros “populistas” aquellos que ampliaron e 
instituyeron nuevos derechos –contra las lecturas que insisten en su ausencia de institucionalidad– a partir 
de una ampliación del espacio de aparición de los sujetos, haciendo del espacio público un espacio 
polémico donde emergen los antagonismos políticos en donde se disputan los sentidos y alcances de los 
“sujetos de los derechos”. 

El tercer eje se desprende de las indagaciones sobre los debates en Argentina y América Latina, donde 
la  dinámica de los derechos ha articulado dos movimientos históricamente considerados opuestos –
aquellos surgidos de reivindicaciones de la sociedad civil y reconocidos por el Estado, y aquellos que ha 
surgido de iniciativas políticas del propio Estado–, se propone avanzar a partir del estudio de un “caso” 
particular: la construcción de la idea de “derecho a la educación superior”, en donde se concentran 
argumentativamente múltiples tradiciones y  se expone la compleja estructura pública de las instituciones 
de educación superior, principalmente las universidades. Aquí seguimos adoptando como guía teórica los 
trabajos de Eduardo Rinesi, quien sostiene que durante la recuperación democrática de los 80 el concepto 
central a partir del cual se buscaba definir la democracia era la libertad, y ahora es el de los derechos, con 
el que se busca democratizar la sociedad y el Estado; tesis a partir de la cual ha abordado la cuestión del 
derecho a la educación. Es en este singular motivo enunciado por Rinesi como el “derecho de 
Universidad” donde puede encontrarse la tensión entre el lenguaje de la libertad, la autonomía, de la 
igualdad como “punto de partida”, con el leguaje del bien común, la igualdad en el acceso a los bienes 
públicos, el empoderamiento a partir del conocimiento, y la función social y política de las instituciones 
públicas. Nos proponemos, así, continuar nuestra indagación sobre el derecho a la educación valiéndonos 
de las categorías críticas que se desprenden de los dos ejes anteriores, para inscribir este derecho como 
parte constitutiva de una república popular y una universidad democrática. 

Así, seguimos orientándonos por nuestra hipótesis de trabajo inicial: a partir de las nuevas demandas 
en clave de derechos y de las reflexiones en torno a ellas, recuperando algunas categorías de la filosofía 
política contemporánea, es posible construir un nuevo planteo filosófico-político sobre los derechos en 
clave conflictualista, que permita incorporarlos como un elemento ineludible en las nuevas teorías sobre 
la democracia. El objetivo que se desprende de esta hipótesis requiere, como proponemos en el presente 
proyecto, una lectura e interpretación crítica de aquellas tradiciones que han definido los marcos de las  
teorías filosófico-políticas, asumiendo que esta crítica es posible atendiendo a la necesidad de restituir la 
complejidad de los pensadores políticos que intervinieron en los incesantes desplazamientos del lenguaje 



político de la modernidad, y a la necesidad de otorgar un lugar preponderante a las experiencias 
históricas, pasadas y presentes, en donde las diferentes reivindicaciones hacen posible reapropiaciones de 
los lenguajes políticos, interfiriendo en su inscripción tradicional –tanto teórica como ideológica– para 
otorgarles nuevos y polémicos sentidos, cuya legitimidad se pone a prueba según su capacidad de 
producir efectos en el conflictivo espacio de la política.  
 
B- Objetivos:  
1. Replantear la génesis moderna de la construcción del discurso de los “derechos del hombre y el 
ciudadano”, concentrándonos en la presencia de una teorización no normativa de las instituciones 
políticas  (Maquiavelo, Spinoza, Montesquieu y Tocqueville), y su potencialidad para pensar de otra 
manera la denominada “tensión moderna” entre ética y política, que subyace en muchos planteamientos 
normativistas contemporáneos sobre los derechos.  
2. Explorar lecturas contemporáneas de la expresión arendtiana, “el derecho a tener derechos”, así como 
de posteriores desarrollos de su obra que la aproximan a la tradición republicana (y a la lectura de los 
pensadores mencionados anteriormente), con el fin de construir un corpus para pensar un 
“republicanismo democrático” que incorpora a los derechos como parte constitutiva de la institución del 
espacio público.  
3. Revisar críticamente la histórica oposición entre republicanismo y populismo, como una herramienta 
central para el análisis de los actuales procesos de afirmación de “derechos” presentes en diferentes 
regiones de Latinoamérica en la última década.  
4. Estudiar las diferente fundamentaciones del “derecho a la educación superior”, en el contexto de las 
transformaciones democráticas latinoamericanas de la última década, y su vinculación con el discurso de 
la ampliación de los derechos, interrogándonos sobre sus dificultades y posibilidades en el ideario 
autonomista universitario.  
 
C- Metodología: 

La metodología a emplear consistirá en un relevamiento discriminado de las fuentes y de la literatura 
pertinente a la temática consignada en el planteo del problema. En un primer momento se procederá a la 
lectura y análisis de la literatura principal y al registro tanto de las diferencias de perspectivas como de los 
tópicos comunes o parcialmente comunes entre los autores considerados, en torno a los conceptos antes 
mencionados. Así mismo, se contemplarán las diferencias que pudieran hallarse en el interior mismo del 
corpus textual de cada uno de los pensadores considerados. En cuanto a la adopción teórico-
metodológica, tendremos en cuenta las herramientas que brindan la historia intelectual y la historia 
conceptual para la interpretación de textos filosóficos y políticos. En el curso de esta actividad se irán 
definiendo diversas líneas de investigación que serán cotejadas entre sí –así como insuficiencias en el 
planteo original del problema e integrar en el curso de la investigación perspectivas y tópicos no previstos 
inicialmente. Este desarrollo de avances y resultados parciales se expresará periódicamente en 
exposiciones escritas. En cuanto al tratamiento bibliográfico se procurará en todos los casos el empleo de 
los originales, no obstante lo cual, en el siguiente repertorio bibliográfico parcial, se ha privilegiado 
consignar los materiales en español, priorizando la mención de las fuentes. 
 
D- Bibliografía parcial  
Nota: en el proyecto 2014-2015 realizamos un amplio relevamiento bibliográfico con el que continuamos trabajando. 
Consignamos aquí la bibliografía utilizada para la elaboración de este proyecto.   
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E- Importancia del proyecto / Impacto 

El presente proyecto permite la sistematización, reconstrucción teórica y análisis crítico de un 
relevante y actual campo filosófico y político, que es motivo de un confluyente interés en ámbitos 
intelectuales, políticos y sociales. Área prioritaria para diferentes instituciones, universitaria, 
gubernamentales y no gubernamentales, la identificación y definición de herramientas teóricas en el 
campo de los derechos hacen posible una comunicación interdisciplinaria entre la filosofía política y las 
ciencias sociales, así como la circunscripción de problemáticas que orienten la elaboración proyectos que 
puedan articularse con un trabajo de extensión universitaria, que permitan  establecer vínculos con 
organismos e instituciones ligadas a la defensa y promoción de los derechos. Así mismo, este proyecto 
tiene como uno de sus objetivos centrales la formación de recursos humanos en investigación, atendiendo 
a la creciente demanda de espacios de formación en este campo filosófico y a la necesaria generación de 
contextos de trabajo en equipo para que los estudiantes puedan realizar sus investigaciones y 
producciones (tesis de grado, ponencias y artículos, etc.). 
 
F- Facilidades disponibles 
Las condiciones para el desarrollo del proyecto son óptimas. Entre la biblioteca de la FFyH y las 
bibliotecas particulares contamos con un significativo volumen de fuentes bibliográficas y una 
considerable bibliografía secundaria. Una parte de la bibliografía ligada a los nuevos ejes propuestos 
deberá ser adquirida con los fondos otorgados al proyecto. El CIFFyH, cede del proyecto, brinda espacio 
de trabajo para las reuniones periódicas así como el acceso a importantes bases de datos bibliográficas. 
Varios aspectos de este proyecto se ligan directamente con otros proyectos en los que este equipo 
participa, a partir de su dirección o integración: llevamos adelante la dirección del PICT, “La tradición 
filosófica y política desde la perspectiva de Hannah Arendt. Lecturas modernas y reapropiaciones 
contemporáneas” (cat. I, tipo D. Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, Res. N° 
213/14. Cod. 1992. Período 2015-2018) donde está comprendido el segundo eje de nuestro proyecto, para 
trabajar conjuntamente con investigadores de la UNGS, UBA y UNLP. También somos responsables por 
la UNC del proyecto Redes Interuniversitarias XIX, “Red de estudios interdisciplinarios sobre 
Democracia y Universidad en América Latina” (Secretaría de Políticas Universitarias, 2016-2017. Cod. 
46##0602), Dirigido por Diego Conno, Universidad Nacional Arturo Jaureche, integrado además por 
otras universidades nacionales y extranjeras; e integramos el proyecto Redes Interuniversitarias XIX, “La 
dimensión latinoamericanista de la Reforma Universitaria y sus implicancias en el sistema de la región” 
(cod. 46##0207), Dir. Eduardo Rinesi, Universidad Nacional de Gral. Sarmiento, integrado también por 
otras universidades nacionales y extranjeras, que nos permitirán llevar adelante con el apoyo de relevantes 
referentes académicos, la investigación sobre el tercer eje propuesto en el presente proyecto de 
investigación.  

G- Justificación del presupuesto solicitado 
El presupuesto solicitado, financiación principal con la que cuenta el proyecto, está dirigido a la 

adquisición del material bibliográfico que se requiera a partir de la exploración bibliográfica, a la 
presentación de los avances parciales de la investigación en congresos, jornadas, etc., y a la financiación 
de las actividades que surjan de la planificación según las necesidades del propio desarrollo del proyecto. 
El equipo de investigación cuenta, en aspectos puntuales, con otras fuentes de financiación, pero las 
pautas de los gastos allí establecidos no atañen a las necesidades presupuestarias ligadas a los objetivos 
del presente proyecto. 


