LA EVALUACION DE DOCUMENTOS: TERMINOLOGIA — PROGRAM AS DE
ESTUDIO — PARTICULARIDADES DE LOS DOCUMENTOS ELECTR ONICOS. Estudio
comparado en algunos paises de América

A.- INTRODUCCION

Para la mayoria de los tedricos del proceso deiégesiocumental, laevaluacion ha cobrado alto
protagonismo por depender de ella, Solucién a ese terrible problema que no es s@l@olumen documental
sino de volumen de informacidn”

La importancia de esta funcion archivistica resfdedamentalmente, en la irreversibilidad de laisién
tomada y en el hecho de que esa resolucion compeagh&uturo de las investigaciones histéricas derss v,
en cierta medida, determina lo que los ciudadasovafiana conoceran del pasado.

La evaluacion y, consecuentemente, la eliminac&mldunos de los documentos producidos o recibidos
en una entidad, es necesaria e indispensable;ydarinente en esta época en que la burocracia estirativa
genera la creacion de una masa cada vez mas teedendocumentos. Sin embargo, no existen -a nivel
internacional- acuerdos totales acerca de losriostea adoptar, dadas las diferencias de legisiadi@
tradicién y de practicas archivisticas. Por otregpda problematica trasciende, en cierta medide tarea
técnica del archivero y requiere de conocimiemiterdisciplinarios.

El proyecto que se propone, pretende ser un ppay hacia la normalizacién, a nivel de Américanaat
Dada la amplitud del tema, se abarcaran sélo dpsds puntuales, considerados esenciales, y stuafé el
analisis en cuatro paises (Argentina, Colombiaj Rédruguay), sin descartarse, dentro de las piokbes, la
inclusion de otros. Ellos son: la terminologiaizéitia, los Programas de estudio vigentes en lasosede
formacion universitaria relacionados con esta natgrlas particularidades que plantea de evaluadign
documentos electrénicos, por ser un tema primoedidh sociedad de la informacién.

Se utilizaran, para el estudio, distintas fuenliegislacion archivistica en cada uno de los paisasnas
internacionales, los programas de las céatedrasngeit$, asi como libros y publicaciones de autores
internacionales.

B.- OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

El proyecto tiene como objetivos generales:

a) Crear un ambito de reflexién sobre la problematieala evaluaciéon de los documentos a nivel

iberoamericano.
b) Estudiar algunos aspectos de la evaluacién docamnent
c) Transferir los avances adquiridos a estudiantesfggionales.
Se han planteado, como objetivos especificos:
a) Realizar un estudio comparativo de la termin@l@bre evaluacion documental adoptada en losgais
Iberoamericanos propuestos.

b) Confeccionar un Glosario de terminologia espEcy comparada sobre evaluacion de documentos en
Iberoamérica.

¢) Revisar y analizar los Programas de las catéfraguacion Documental” vigentes en los paisetode
integrantes del proyecto, sugerir su actualizagidnodificaciones, de ser necesarias y gestionar la
homologacion de un Programa de Evaluacion Docurheniiecontenidos minimos comunes.

d) Proponer orientaciones practicas para los gmfakes en cuanto a la toma de conciencia y mesgihl

de la evaluacion de documentos electronicos y pabésicas para poder implementar politicas de
conservacion y eliminacion de documentos de arabliecironicos.
C.- MATERIALES Y METODOS

Se aplicaran fundamentalmente los métodos compasati cualitativos, segin fuere necesario a cada
grupo de la investigacion.

Se revisara y fichara la bibliografia especificarecEvaluacion, para extraer los términos utilizagmara
verificar la actualizacién de los programas de dratey para analizar la informacién relacionada con
documentos electronicos.

! Antonia Heredia Herrera: ¢ Qué es un archivo? Ediciones Trea, Coleccién Archivos Siglo XXI, Espafia, 2006. p.51.

2 «Seleccion Documental”, Escuela de Archivologia, FFyH, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina; “Valoracion Documental”,
Programa de Sistemas de Informacién y Documentacion, Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, Universidad de la Salle, Colombia;
“Seleccion Documental”, Escuela Nacional de Archiveros, Per(; y “Seleccion Documental”, Carrera de Archivologia, Escuela Universitaria
de Bibliotecologia y Ciencias Afines, Universidad de la Republica, Uruguay.
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En cuanto a los Programas de Estudios, se realizagstudio de niveles de formacién, objetivosale |
catedra, actividades académicas programadas, nhegtalale ensefianza y contenido (temas concordgntes
disimiles)

D.- BIBLIOGRAFIA

* ALBERCH FUGUERAS, Ramodntos archivos, entre la memoria historica y la solgd del conocimiento
Editorial UOC, Barcelona, 2003.

* COOK, Ferry: “Macrovaloracion y analisis funcidnka preeminencia de la interaccién politico-sbsigbre

el gobierno”,en Tabula - Revista de Archivos de Castilla y LeNf B, Asociacion de Archiveros de Castilla 'y
Ledn (ACAL), Salamanca, 2003, pp. 87-102

* COUTURE, Carol: “Las Tablas de Plazos de Consg#éra Fundamentos tedricos y estado de las préttica
en:Janus 1998.1 - Lligall 12 Revista Catalana d'Arxivistigassociacié d'Arxivers de Catalunya, Barcelona,
1997, pp. 164-189

* CORTES ALONSO, VicentaNuestro modelo de analisis documengsbsociacao de Arquivistas de Sao
Paulo, 2005.

* CRUZ MUNDET, José RamoéntLa gestion de documentos en las organizaciofgkciones Piramide,
Madrid, 2006.

* DHERENT Catherine y otrostes archives électroniques. Manuel pratiqidrection des Archives de
France, février 2002, en
<http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/friiristique/DAFmanuel%?20version>

* DURANTI, Luciana: “Autenticidad y valoracion: Leeoria de la valoracion enfrentada a los documentos
electrénicos”, erTabula N° 6: El refinado arte de la destruccion: daleccion de documentdlevista de
Archivos de Castilla y Ledn, Asociacion de archdgede Castilla y Ledn, Salamanca, 2003, p.13-22.

* EASTWOOD, Terry, “La valoracion archivistica easl sociedades democraticas” &abula - Revista de
Archivos de Castilla y LedN° 6. Asociacidén de Archiveros de Castilla y LeA&€CAL), Salamanca, 2003, pp.
75-85

* FENOGLIO, Norma C. “Evaluacion y seleccién de do®ntos ‘truncos™, efRevista del Archivo Nacional,
N° 1-12, Aflo LXVIII, San José, Costa Rica, eneicéembre 2004.

* GODOY, Julia, LOPEZ, Imelda y otros: Mini-Manu@l® 4: Tablas de Retencion y transferencias
documentales. Directrices basicas e instructivompsu elaboracién(version actualizada). A.G.N. Bogota,
2001.

* GONZALEZ HERNANDEZ, Sara (compiladora)Archivos desorganizados, fuente de corrupcion
administrativa,Archivo General de la Nacién de Colombia. Bogati)6.

* HEREDIA HERRERA, Antonia: Qué es un archivqQ7Ediciones Trea, Coleccién Archivos Siglo XXI —I,
Gijon, 2006.

* HEREDIA HERRERA, Antonia: “El nombre de las cosasl valor de las palabras”, &evista Archivo
General de la Nacior\° 25, Lima, 2005, pp. 27-32.

* HERNANDEZ OLIVERA, Luis y MORO CABERO, Manuel@rocedimientos de Valoracion Documental,
Col. Estudios Profesionales N° 01. ACAL Ediciorféslamanca, 2002.

* HERRERO MONTERO, Ana Maria: “Valoracion y selefgi en archivos municipales espafioles”, en
Comma 2005.1Congreso Internacional de Archivdiena [2004],2007. CD-Rom.

* INTERNATIONAL RECORDS MANAGEMENT TRUST (ITMT): Training in electronic Records
ManagementModule 3: Managing the creation, use and dispdseleatronic records, London, 2009. En CD.
* MENDOZA NAVARRO, Aida Luz: Transparencia vs. Corrupcion. Los archivos: poHcpara su
proteccion.Guillermo Nufiez Soto Editor, Lima, 2004.

* OLIVEIRA, Daise ApparecidaPlanos de classificacao e tabelas de temporaliddéglelocumentos para as
administracoes publicas municipaistquivo Publico do Estado de Sao Paulo. Sao P2010y.

* RHOADS, James B.La funcion de la gestion de documentos y archivodoe sistemas nacionales de
informacién Estudio del RAMP, Programa General de InformagidoNISIST, UNESCO. Archivo General
de la Nacion, Colombia, Bogota, 1995.

* VAZQUEZ, Manuel:Cémo seleccionar documentos de archddagrama Ediciones, Buenos Aires, 2006.

* Norma ISO 15489: Information and documentatidReeords management —Part 1: General, First Edition,
2001.

E.- FUENTES
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* Norma ISO 15489: Information and documentatiorRecords management —Part 2: Guidelines, First
Edition, 2001.

* Programas de catedra: “Seleccién Documental’uBlscde Archivologia, FFyH, Universidad Nacional de
Cordoba, Argentina; “Valoracion Documental”, Progea de Sistemas de Informacién y Documentacion,
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, Undamisde la Salle, Colombia; “Seleccién Documental”,
Escuela Nacional de Archiveros, Perl; y “Seleccidacumental”’, Carrera de Archivologia, Escuela
Universitaria de Bibliotecologia y Ciencias Afinéiversidad de la Republica, Uruguay.

F.- CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Dada su naturaleza y caracteristicas, integramupe del proyecto cinco profesionales archivetrs
abogada y magister en gestién de politicas publicss profesora de historia y un profesional etesias de
informacién, bibliotecologia y archivistica. Cuason docentes; una adscripta, una estudiante de,gnaa
profesional independiente y una funcionaria delhiv@ General de Nacion Argentina. En cuanto a las
nacionalidades, hay cinco argentinas, un colombiana peruana y una uruguaya.

Atento a ello, se han constituido tres grupos dbajo, -uno por cada uno de los temas a estudiar- ¢
integrantes de las distintas nacionalidades, cetegy profesiones, los cuales trabajaran en faomgunta e
interdisciplinaria, como sigue:

1) Terminologia Contreras, Mariela A.; Mendoza Navarro, Aida L@iverio, Cristina A. y Ramos

Volonterio, Maria de Lourdes
2) Programas de EstudioContreras, Mariela A.; Fenoglio, Norma C.; Meralddavarro, Aida Luz;
Ramos Volonterio, Maria de Lourdes y Sierra Esgdhais Fernando.
3) Particularidades de los documentos electrénicBfpolleta, Elisabet; Mendoza Navarro, Aida Luz;
Sierra Escobar, Luis Fernando y Tibaldo, Andrea R.
CRONOGRAMA 2010

ACTIVIDADES RESPONSABLE MESE¢
Contreras, M. Mendoza 1 | 2 | 3|4 | 5| 6| 7| 8|9 (10|11 |12
GRUPO Navarro, A. Oliverio, A
TERMINOLOGIA Ramos Volonterio, L
Lectura bibliografice Todos X | X | X | X | X |[X |X X | X | X | X
Recopilacion d Todos X |IX | X | X | X [X |X X [ X | X | X
infomacioén
Elaboracién de criteri Todos X | X | X
Construccion del Sisten Todos. X | X
de Conceptos
Realizacion de Foro ¢ Todos X
evaluacién
Preparacion Todos X | X [ X | X
intercambio de
definiciones

Contreras, M; Fenoglio,
GRUPO PROGRAMAS | N; Mendoza Navarro, 1 | 2 | 3| 4|5 |6 |7 |8|9/|10|11]12

DE CATEDRA A; Ramos Volonterio
L y Sierra Escobar, L.
Lectura bibliografic Todos X X | X | X | X | X |X X [ X | X | X
Andlisis comparativo d Todos X | X | X | X | X

los programas de catedia:
objetivos, metodologig
contenido y bibliografia

Elaboraciéon de cuad Todos X
comparativo entre
programas de catedra

Disefio del perfil de Todos. X

archivero




Realizacion de Foro ¢ Todos
evaluacion
Revision y disefio d Todos X | X | X
programa basico
GRUPO Cipolleta, E. Mendoza
DOCUMENTOS Navarro, A.; Sierra 1 6 |7 10| 1112
ELECTRONICOS Escobar, L y Tibaldo, A
Reciperacior Todos X X | X X | X | X
bibliografica
Fichado de bibliograf Todos X X | X X | X | X
Definicion de problem: Todos
Redaccién de avanc Todos. X | X
Realizacion de Foro ¢ Todos
evaluacion
Preparacién de borrad Todos X | X | X
de documento
CRONOGRAMA 2011
ACTIVIDADES RESPONSABLE MESE¢
Contreras, M. Mendoza 1 6|7 10| 11| 12
GRUPO Navarro, A. Oliverio,
TERMINOLOGIA A. Ramos Volonterio
Lourdes
Actualizacion Todos X X | X X | X | X
bibliografica.
Consensuar le Todos X
definiciones
Preparacion del Glosar Todos X | X
de Terminologia
Realizacion de Foro ¢ Todos
evaluacién
Redaccién del Glosar Todos X | X | X
de Terminologia
Contreras, M. Fenoglia,
GRUPO PROGRAMAS | N; Mendoza Navarro, 1 6 |7 10|11 12
DE CATEDRA A; Ramos Volonterio
L. Sierra Escobar, L.
Actualizacion Todos X X | X X | X | X
bibliografica
Elaboracién de lo Todos X
criterios de homologacién
Elaboracién de I Todos X | X
propuesta de Programa gde
catedra
Realizacion de Foro ¢ Todos.
evaluacion
Revision y elaboracié Todos X | X | X
final
GRUPO Cipolleta, E. Mendoza
DOCUMENTOS Navarro, A. Sierra 1 6 |7 10| 1112
ELECTRONICOS Escobar, L.y Tibaldo, A
Actualizacion Todos X X | X X | X | X
bibliografica




Elaboracién dt Todos X I X [ X | X | X |X [|X
documento con criterios
de evaluacion

Realizacion e Foro de Todos X
evaluacioén
Ajustes y elaboracién ¢ Todos X [ X | X | X

documento final

G.- IMPORTANCIA DEL PROYECTO - IMPACTO

El proyecto es importante porque:

a) Se determinaran los contenidos basicos que deherita formacién universitaria respecto de la
evaluacion de documentos, con lo que se comenza@malogar los planes de estudio a nivel
latinoamericano.

b) Se confeccionara un Glosario de Terminologia Efipaciy Comparada sobre Evaluacion
Documental a nivel latinoamericano.

c) Se elaboraran lineamientos generales, bases mégochs minimas y procedimientos a utilizar para
evaluar documentos electronicos o digitales.

d) Se compartirdn conocimientos, experiencias e itggés entre los profesionales.

Todo ello impactara positivamente en los estudsate archivologia de los paises involucrados en el

proyecto, asi como en la actualizacion de los piofiales. Serd un avance importantisimo en las

investigaciones sobre esta funcion archivisticae pgadré transferirse en Congresos y Jornadas, tanto
nacionales como internacionales.
H.- FACILIDADES DISPONIBLES
La comunicacion entre los integrantes del equipceabzard, fundamentalmente, via electrénica, pmra
cual ya se ha constituido un “google group”. Cafpegar que los integrantes del grupo ya tienenraxpeaa
de trabajo en conjunto, por haber formado parte20f9, de un proyecto que contd con el aval dels€on
Internacional de Archivos.

Como lugar de trabajo en Cérdoba, se cuenta cespeicio que brinda el Programa de Estudios Indjianos

en el Centro de Estudios Avanzados de la UNC.

Se dispone ya de los programas correspondient8®%de la catedra “Seleccién Documental”, de todos

los paises involucrados y existen contactos pels®an todas las universidades implicados enogiegto.

Por formar parte del equipo la Jefa del Departamdéwthivo Intermedio, del Archivo General de la

Nacion, se tiene acceso, también, a dicho Organismo

Cada uno de los integrantes tiene acceso a bitdistespecificas sobre archivologia y varios des ello

tienen experiencia en la investigacion de algusps@os de esta temética.

Norma C. Fenoglio



