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Universidad y políticas de inclusión a partir de la sanción de la Ley Nacional de 

Educación. Pensando la formación de los estudiantes en Ciencias de la Educación. 

 

El presente trabajo intenta dar cuenta de un proceso de reflexión que venimos realizando un 

grupo de docentes del área de Planeamiento de la educación en el Dpto de Educación en la 

Universidad Nacional de Luján. Inicialmente  nuestra preocupación se vinculó fuertemente 

con la necesidad de pensar formas de abordaje  de la enseñanza  que nos permitan “leer 

situaciones complejas e intervenir”, en un escenario universitario y social con un conjunto 

de características y rasgos particulares, que de alguna manera se constituyen en un clima de 

época, actualizándose debates en torno a qué enseñamos, a quiénes y de qué manera lo 

hacemos. Preocupaciones e intereses que además de demandarnos la construcción de un 

marco de interpretación sobre lo que “nos” sucede en las aulas, impregnan el sentido y las 

posibilidades de aprendizaje  y de enseñanza que los que habitamos esos espacios de 

enseñanza y aprendizaje, de encuentros con el conocimiento, podemos promover, 

protagonizar y generar. 

Entendemos que un rasgo de este tiempo histórico está dado por la mayor admisión en las 

universidades públicas de jóvenes de sectores sociales que en otros momentos no accedían 

al nivel. Asimismo, que esa mayor democratización de ingreso es una condición necesaria –

pero no suficiente- en dirección a lo que podríamos denominar o pensar como una 
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“democratización sustantiva”, que sólo podrá darse si amplias mayorías sociales logran 

también realizar un recorrido o una trayectoria con terminalidad de estudios de grado “y 

con aprendizajes”; situación que aún no ocurre, inédita en nuestro devenir histórico, y que 

lleva a pensar claramente que la democratización es entonces más que un problema de 

ingreso. Hay diferentes hipótesis y estudios realizados sobre las tensiones que se dan entre 

masificación y democratización, también sobre las articulaciones que se dan entre la 

deserción y la desigualdad social en los niveles secundario y superior –sea universitario o 

no universitario-. En diferentes sociedades y contextos  es un problema relevante, y en 

América del Sur cobra sus peculiaridades, en escenarios en los que acceden nuevos actores, 

primeras generaciones de egresados secundarios de muchas familias.Los procesos de 

masificación constituyen “una tendencia estructural, intensa y global…..que abre el 

ingreso a franjas de población antes excluidas, comporta otra tendencia estructural, 

central: altas tasas de deserción. Otro fenómeno global de gran alcance” (Ezcurra, 2011) 

 

En el caso particular de la carrera de Ciencias de la educación de la Universidad Nacional 

de Luján tenemos un alto porcentaje de abandono temprano al interior de nuestra 

institución y no así entre quienes logran permanecer. 

En nuestro caso, que trabajamos con alumnos que son “los que quedaron en pie”, el desafío 

no se encuentra tanto en la resolución  de problemáticas de exclusión que pueden derivar en 

el abandono, sino en otros mecanismos de exclusión y aspectos -en muchos casos 

limitantes-, que se constituyen como obstáculo o toman protagonismo justamente en esta 

etapa de la formación, como la distancia existente entre las prácticas académicas requeridas 

a los estudiantes y los logros realmente existentes al respecto. 

 Mencionado de otro modo, jóvenes –mayormente- que están dentro de la universidad, 

inscriptos en diferentes asignaturas, pero no logran en ocasiones comprender y apropiarse 

de los conocimientos previstos, lo que también se constituye en una forma de exclusión, en 

algún sentido menos evidente socialmente, pero que hace un enorme “ruido de fondo” para 

todos aquellos que estamos interesados en la democratización del conocimiento. Entonces, 

condiciones sociales adversas, trayectorias o recorridos formativos previos, combinadas 

con complejidades del propio objeto de conocimiento, se amalgaman en una trama 

compleja sobre la que intentamos en equipo, pensar, planificar, intervenir y evaluar. 



 

Esas condiciones adversas, pensadas en clave de desventajas sociales consolidadas en el 

tiempo, impactan también en el capital cultural de los alumnos, atento a que “las carencias 

económicas no resultan suficientes para explicar las disparidades en el logro educacional 

de niños de diferentes sectores sociales” (Bourdieu-Passeron, 1986). Si bien la cita refiere 

a la infancia, entendemos que es transferible a cualquier sujeto puesto en situación de 

aprendizaje institucional. Si el capital cultural se instala como un diferenciador social 

potente, nos interrogamos entonces respecto a qué lugar le cabe a una propuesta 

universitaria con intenciones democratizadoras, en tanto generadora de posibilidades de 

intervención frente a esa desigualdad social que “formatea” las experiencias de vida de 

muchos de nuestros estudiantes. Interrogante que en gran medida nos sirve de ordenador –

entre tantos otros- al momento de pensar nuestras propuestas de enseñanza. 

 

Dicho de otra manera,  las diferencias y desigualdades sociales propician un escenario de 

exclusión educativa, pensando que esa exclusión se juega no sólo en mecanismos de 

selección propios de los procesos de admisión en las universidades pero se manifiestan 

también en los modos de sostenimiento del recorrido formativo e incluso en los rasgos que 

ese recorrido asume. Una situación que observamos además es que las dificultades 

académicas se explican casi exclusivamente a partir de rasgos de los estudiantes, desde ese 

capital cultural cuyas desventajas quedan expuestas en un proceso de masificación del 

nivel. Es decir, sólo el sujeto de aprendizaje es el que presenta dificultades. En esa mirada 

queda en un lugar al menos subsidiario el saber qué ocurre con las dificultades de 

enseñanza y por ende la alternativa de pensar qué experiencias académicas podemos ofrecer 

a nuestros estudiantes, en dirección a democratizar el conocimiento y efectivamente 

incluirlos en recorridos de aprendizaje genuinos, que les permitan pensarse e instrumentarse 

para futuros desempeños laborales y/o de estudio.  

Un interjuego complejo, multiforme, en el que conviven recorridos previos de los 

estudiantes, de los docentes, posibilidades de encuentro en la palabra y en la experiencia, 

que nos interpela en el trabajo cotidiano en las aulas y en nuestros propios formatos de 

clases, de planificación, evaluación y resolución de diferentes dificultades académicas. 



De esa interpelación y ese sabor amargo que genera ver las distancias existentes entre lo 

que se pretende enseñar y lo que efectivamente se instala como aprendizaje, es que 

desarrollamos un camino de discusión y reelaboración de nuestra propuesta de trabajo en 

función de pensar que se espera socialmente de nuestros futuros egresados. 

Es probable que muchos de nuestros estudiantes que han logrado llegar a las universidades 

y graduarse sean los futuros profesores en los Profesorados de Formación docente 

educando a quienes deberán sostener un proceso de inclusión abonado por la extensión de 

la obligatoriedad a partir de la sanción de la Ley de educación nacional. Estos alumnos que 

con tantas dificultades e interrupciones han logrado graduarse deberán ayudar a otros a 

concretar sus aspiraciones educativas y a garantizar un derecho. Al interior de nuestras 

universidades palpamos cotidianamente las disputas por las acreditaciones y las diferencias 

sociales entre quienes a partir de mejores condiciones de vida aseguran estudios de grado y 

de posgrado de manera acelerada muchas veces sin los tiempos y las prácticas suficientes 

para decantar tanta información. Así como tenemos egresados que han podido hacer de su 

vida un oficio de estudiante, tenemos otros que con promedios de 10 años de cursadas 

interpeladas por el trabajo y la crianza logran, por las mismas políticas democratizadoras, 

alcanzar una titulación. El punto de reflexión que queremos plantear es que mientras 

nosotros mismos analizamos junto a nuestros estudiantes el fracaso escolar, las trayectorias 

fragmentadas, los circuitos diferenciados parecemos no interpelar nuestras prácticas y 

nuestra propia institución universitaria en su circuito de reproducción social. En estos 

últimos años se ha invertido tiempo y esfuerzo en los ingresantes, con quienes aún parece 

que estamos en deuda, pero no tanto en mejorar los desempeños de quienes han logrado 

mantenerse. 

Si bien nuestras reflexiones puntuales respecto del qué enseñar, cómo y a quienes en el área 

del Planeamiento educativo puede resultar un recorte en términos de reflexión acerca de la 

formación de Licenciados en Ciencias de la educación, la misma rápidamente se sale de los 

marcos de la Didáctica para poner en debate el marco institucional en que ese saber se 

produce y reproduce. Germán Cantero plantea al respecto, “Para preocupación de la 

hegemonía, la crisis actual de la institución escolarparece residir en su creciente 

incapacidad de sujetar. El escaso éxito de lasescuelas en responder al viejo mandato 

reproductor, se expresa en loscotidianos desbordes de los sujetos mal sujetados. 



Simultáneamente, algunasinstituciones dan signos de una vitalidad renovada en la medida 

en que losactores escolares, en casos por ahora muy singulares, se plantean como 

alternativa potenciar su capacidad de aportar a la construcción de sujetosautónomos, de 

sujetos políticos. Esto quizá explique por qué la tarea de reproducir sujetando, de 

reproducir anestesiandoexistencias, de reproducir homogeneizando identidades 

ycomportamientos, esté principalmente ahora a cargo de los mediosconcentrados y 

globalmente articulados de comunicación audiovisual. 

En síntesis, se trata de una lucha por la educación popular dentro y fuera de laescuela 

pública; por una comunicación popular a través de mediosefectivamente democratizados y 

por la articulación de todo esto por la acciónlos nuevos sujetos sociales y políticos 

emergentes al calor de estastransformaciones, dentro y fuera de las estructura del 

Estado.” 

A partir de estos intereses, preocupaciones y discusiones iniciales fue que no propusimos 

recorrer caminos de debate y reformulación pedagógicas.  Intentaremos aproximar algunas 

reflexiones sobre esa experiencia, así como sobre los diferentes dispositivos, estrategias y 

planteos que como equipo de trabajo fuimos abordando en pos de ampliar el repertorio de 

respuestas posibles ante dificultades evidenciadas en torno al aprendizaje –y también a la 

enseñanza, claramente- del Planeamiento de la Educación y remarcar en este trabajo los 

límites institucionales que ese trabajo docente encuentra. 

 

Algunas reflexiones sobre el Planeamiento de la Educación. Su naturaleza y complejidad 

como objeto de enseñanza: 

A modo de punteo inicial, fue necesario abordar  la complejidad y naturaleza del objeto de 

enseñanza, a partir de considerar “el planeamiento de la educación como una práctica social 

y política” (Cantero, 2011), pensada y puesta en acto en el campo educativo y a partir del 

reconocimiento respecto a que el futuro no está dado, por el contrario se construye y se 

encuentra en disputa, lo que implica identificar que existen “múltiples pasados y múltiples 

futuros” y que el posicionamiento frente a los mismos implica un  fuerte planteo desde las 

propias referencias éticas. (Dussel, E, 1999).  

Los retos de la coyuntura plantean un momento histórico, el neoliberalismo o la 

transnacionalización con su discurso dominante  aparecen  como el futuro, pero esa es solo  



una opción. Lo importante es comprender, que en este contexto cada uno, como sujeto, 

puede pensar por sí mismo, inventar su destino, construir su realidad. Este desafío no es 

nuevo, se ha presentado muchas veces en la historia de la humanidad. Hay alternativas 

“tenemos que construir un conocimiento de lo que puede seguir siendo, para lo cual hay 

que saber leer, lo que hoy día se nos dice sobre la realidad y sobre el futuro posible.” 

(Zemelman, 1999:218) 

Este planteo ya anuncia algo de la complejidad para el trabajo con los alumnos, tal vez 

vinculable a esa vieja tensión –pero vigente- marcada por Freire, en relación a las tensiones 

entre la denuncia y el anuncio. Si la denuncia es respecto a “lo que es”, el anuncio 

claramente alude a “lo que puede ser”, lo que implica además la capacidad para pensarnos 

con diferentes niveles de responsabilidad, con capacidad de intervención para construir 

futuro. Es decir, si no existiera la idea de futuro como campo en disputa, difícilmente 

podríamos pensar en la existencia del planeamiento –al menos en la perspectiva que lo 

trabajamos- como una herramienta y reflexión, como finalmente una práctica política que le 

da marco a ese “cálculo que precede y preside a la acción” (Matus, 1992:25) 

Ubicado entonces como práctica social y política, queda en la disyuntiva de ser una práctica 

emancipatoria y democratizadora o  ser una práctica concentrada en cúpulas, que persisten 

en ubicar a la educación dentro de la lógica de la gobernabilidad. La docencia del 

planeamiento de la educación puede y debe preparar para una práctica social y política en la 

que se mezclan a diario la necesidad de transitar el conflicto, en la lucha por una sociedad 

más justa, y la de aprender a convivir en la dirección de una utopía de entendimiento 

solidario. 

En este marco, abordar problemas humanos y sociales desde una preocupación educativa 

plantea ubicarse entonces, en esta articulación de lógicas que pueden inscribirse en la 

“razón total”, en un abordaje de problemas y no de temas de conocimiento y, además, de un 

conocimiento para la acción y no sólo para la explicación o la comprensión, lo que requiere 

de un esfuerzo epistemológico -siempre insuficiente- para intentar pensar desde lo que 

cualquier acción humana que pretenda transformar realidades exige.  

A modo de presentación de rasgos centrales que hacen a la naturaleza del objeto de 

enseñanza, retomando aportes de Cantero (2011), podemos señalar que: 



 se trata de una disciplina y de una práctica para ser pensada y actuada en el campo 

educativo y, en especial, en el ámbito de la educación pública. 

 define su especificidad desde una pedagogía radicalmente propositiva que pone el 

foco en la viabilidad como construcción de lo inédito y que plantea una particular 

relación existencial con el futuro y la utopía.  La visión utópica, implica tener una 

visión de futuro y por lo tanto un deseo de futuro. El problema radica en dejarlo como 

un mero ejercicio intelectual, lógico, epistémico, sin consecuencias. Este ejercicio 

académico, debe ser puesto en práctica. La sociedad humana no necesariamente avanza 

hacia delante, sino que puede evolucionar en muchas direcciones, dependiendo siempre 

de las capacidades o de las voluntades de construcción de los individuos y de los 

grupos. Es importante también tomar en cuenta a la memoria, porque sin memoria, no 

hay posibilidad de entender el momento actual, estos tienen que ver , con la capacidad 

de ubicarse en un momento y entenderlo, en el conjunto de sus posibilidades de 

construcción. Zemelman (2004) 

 al proponerse para este campo, el educativo, no puede dejar de plantearse sus propias 

referencias éticas (Enrique Dussel, 1999).  

 está inserta en un campo de disputa: el campo de la educación; en él se disputan dos 

aspectos inherentes a la condición humana: los referidos al trabajo y a la ciudadanía. Es 

una disputa profundamente política: pone al planeamiento de la educación -como una 

modalidad de práctica política- en la disyuntiva de ser una práctica emancipatoria y 

democratizadora o de ser una práctica concentrada en cúpulas que persisten en ubicar 

a la educación dentro de la lógica de la gobernabilidad. Por ello, se trata de una práctica 

que exige situarse desde la perspectiva de los actores y de los proyectos que 

defienden los intereses por los que se opta y que, por ende, descoloca toda pretensión 

de neutralidad. 

 se ubica dentro de un paradigma de planificación estratégico situacional 

sustantivamente diferente al de aquel que es propio de otro campo, el del mercado, 

conocido como planificación estratégica empresaria.  

En función de los planteos precedentes, entendemos que la docencia del planeamiento de 

la educación puede y debe preparar entonces  para una práctica social y política en la que se 

mezclan a diario la necesidad de enfrentar el conflicto, en la lucha por una sociedad más 



justa, y la de aprender a convivir en la dirección de una utopía de entendimiento solidario. 

Sin embargo, ni una y ni otra se logran desde discursos que hacen abstracción de las 

necesidades y problemas de sujetos concretos históricamente situados; tampoco desde 

pragmatismos o burocratismos que no se interrogan sobre el sentido de sus prácticas.  

La resolución de los problemas humanos y sociales requiere de la articulación de dos 

racionalidades: la sustantiva y la instrumental o, como prefiere Matus (1992), de la razón 

total, que es la razón técnica al servicio de la razón humana. 

Otro tema es el debate sobre la paradoja de una disciplina que no debiera disciplinar para 

pensar fragmentariamente sino que, por el contrario, desde la singularidad espacio temporal 

de cada problema, debiera abrirse a la comprensión de sus nexos con la totalidad compleja 

de la acción humana que condiciona su ocurrencia, como requisito a su vez sine qua non 

para evaluar -de manera siempre precaria- las posibilidades de su resolución.  

 

Otra universidad y un conocimiento para la acción 

La trayectoria de estos últimos años de nuestra Universidad y en particular de nuestro 

Departamento se ha caracterizado por una mayor dedicación a la investigación que a la 

extensión. Desde nuestro punto de vista si bien hemos dedicado nuestra propuesta 

educativa a analizar la educación y especialmente el sistema educativo, no nos hemos 

preocupado por pensar una formación de cara al sistema educativo y/o otros tipos de 

acciones educativas. Nuestra tarea claramente no se arraiga desde la territorialidad sino 

existe por momentos una distancia entre el recorrido formativo propuesto y el sistema 

educativo en el que mucho graduados se insertaran.  

En el recorrido de nuestra tarea de docencia en el área de Planeamiento educativo, las 

mejores experiencias formativas se han dado en situaciones de inserción de los alumnos en 

experiencias educativas en las que se incorporaron como observadores 

participantes/pasantes. Esto les permitió no sólo vincular teoría-práctica sino participar del 

proceso de producción de conocimiento para y en la acción. 

Creemos que estas experiencias deben tener garantizada su institucionalización como 

pasantías ya que cuando estas decisiones quedan en manos de equipos docentes aislados 

pueden funcionar o no según la intencionalidad de quienes estén a cargo. Tampoco 

abonamos, y esto ha surgido de los intercambios previos al encuentro, el trasvasamiento 



unidireccional de la formación desde una perspectiva crítica al análisis crítico del sistema 

educativo que poco aporta al cambio y suscribe mas a la inmovilización cuando no hay 

inserción de los sujetos en tiempo y espacio, condición indispensable para la construcción 

de futuro. Si bien las decisiones de Política educativa deben ser analizadas y criticadas 

desde sus orígenes, intereses y consecuencias en el recorrido de la decisión a la acción son 

múltiples los interlocutores que facilitan y/o obturan su proceso de implementación. Esta es 

la territorialidad que las universidades deberían transitar a partir de la priorización de los 

proyectos de extensión o del trabajo articulado con propuestas educativas de la zona de 

incidencia. “Pero para ello, a su vez, la universidad deberá replantearse su relación con la 

sociedad, con sus problemas y sus necesidades y con los saberes que esta misma sociedad 

ha ido generando para resolver aquellos o, al menos, para subsistir con ellos. Saberes 

legos que muchos universitarios y universidades han negado históricamente y frente a los 

cuales deberán dejarse interpelar para producir conocimientos motivados y dirigidos a 

sujetos concretos históricamente situados, incluidos los maestros y los profesores de 

nuestras escuelas y universidades…”(Cantero, 2011) 

El vínculo con el sistema educativo local y con todas aquellas propuestas pedagógicas 

sostenidas desde otros lugares permitiría no sólo generar espacio de reflexión situados sino 

que además abonaría el inicio de un real proceso de democratización de la educación 

universitaria al trabajar con otros y poder incorporar a un proceso de producción y 

reproducción del conocimiento la complejidad de las situaciones locales, históricamente 

anudadas. 
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